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Üiurípidis tragoediae, quae ad memoríam nostram per- 
venerunt, quin quum aliis corruptelis tum multis versibus 
falso illatis graviter depravatae sint, jam dudum, praesertim 
postquam Kirchhoffius eis operam navavit, dubitari non po- 
test Additamenta autem illa, quot quidem cognita a recen- 
tioribus et rejecta sunt, quamvis multa singóla tamen pau- 
corum versuum numerum maximam partem non egrediuntur, 
excepta imprímis Iphigeniae Aulidensis parte extrema, quam 
tragoediae falso adjunctam esse viri docti, ni fallor, paene 
omnes consentiunt Atque simile qniddam atque Iphigeniae 
vereor ne Phoenissis acciderit, quippe quarum libri postre- 
mam scenam praebeant multis ex partibus suspiciosam, etsi 
inter omnes, qui studium ad eam tragoediam contulerunt, 
longe plurimi adhuc illam non abjudicaverunt ab Euripide. 
Ñeque enim priores solum sed etiam recentioris aetatis plu- 
rimi ut Porsonus, Valckenarius, Geelius, Hermannus, Klotzius, 
Kirchhofiius, Nauckius quamquam versus illos dubitationi, 
opinor, obnoxios unus et alter censuerít, tamen librorum 
auctoritatem secuti satis íntegros eos in textu retinuerunt 



Contra liberiore in ea re judicio usi sunt, quantum scio, 
Hartungius et hunc secutus Kinkelius, de quibus infra plura 
dicemus. 

Nos quidem quum accederemus ad illum locum accu- 
ratius legendum, máxime totius poetae consilii ratione ha- 
bita, quale in reliqua fábula et ex rerum conexu et ex per- 
sonarum moribus appareret, quantopere huic exitus ille Phoe- 
nis8arum responderet, consideravimus, ut tali modo, si fieri 
posset, aliquid probabile de genuina tragoediae in hac parte 
forma investigaremus. Quam viam ingressi quamquam non 
ignoravimus, quam lubrica esset: periculosum enim est, si 
quid re vera tragoediae consilio non prorsus consentaneum 
vel egregio poeta indignius videtur, ea de causa negare hoc 
ab eo scriptum esse, quoniam ipse dormitavit Homerus; sed 
quum sententia nostra, ad quam tali modo perveneramus, 
multis aliis rebus confirmaretur, proponentes qualia ab Euri- 
pide profecta esse veresimile videbatur, paullulum tamen ad 
illustrandum locum nos allaturos esse existimavimus. 

Atque primum quidem de universo Euripidis quod in 
Phoenissis habuerit consilio pauca dicamus. ídem fere ar- 
gumentum in ea fábula, quae „8eptem contra Thebas" in- 
scribitur, Aeschylum sibi proposuisse notissimum est. Quam 
qui accuratius legerit et cum Euripidea tragoedia compara- 
verit, apud Aeschylum multo simpliciorem et rotundiorem, 
ut ita dicam, actionem esse concedet. Nam quum Aeschylea 
fábula imaginem praebeat Thebarum oppugnationis et cruen- 
tae Polynicis et Eteoclis fratrum caedis máxime perspicuam, 
Eurípides, postquam novam rem, quod filios in gratiam re- 
vocare vult Jocasta, induxit, pugnam et exercituum et fra- 
trum copiosius describit, immixta insuper Menoecei morte et 
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addita Jocastae caede; denique Oedipum facit in exsilium 
cum Antigona abeuntem. Quae quum ita sint, tamen non 
admodum, ni fallor, ea de causa contemnenda est fábula 
Eurípidis, ut fecit G. Hermannus in prologo editionis suae, 
nimia forsan Aeschylei ingenii ductus admiratione. Fuit enim 
pro temporum diversitate ratio Euripideae et Aeschyleae 
artis tragicae multo alia nec Euripidea non habet suas vir- 
tutes. Ut enim ingenium Eurípidis longe distat ab Aeschyli 
sentiendi simplicitate, ut ejus philosophandi genus saepe ca- 
rere videtur stabili fundamento, sic in argumentis poetae 
nonnumquam integritas atque unitas desideratur. Eurípides 
enim id máxime sibi proposuerat, ut personarum mores affec- 
tusque quum lenes tum vehementes ad vitae humanae simi- 
litudinem quam verissime depingeret, quod quam perfecta 
arte perfecerit, multae partes nostrae fabulae documento esse 
possunt. Sed — ut redeamus ad propositum nostrum — 
quamquam in aliis etiam Fhoenissarum partibus nonnulla 
redundare et decursum actionis nimia quadam mole onerari 
vix negare possumus, tamen in extremis illis versibus plura 
id genus insunt, quam ut Eurípidis ingenio videantur satis 
digni. 

Priusquam autem accuratius eos pertractemus, breviter 
repetamus partes paullo superiores. 

Ubi de fratrum et Jocastae caede nuntius Creontem 
certiorem fecit, mortuorum corporibus in scenam allatis v. 
1485 sq (Nauck.) Antigona nimias Labdacidarum suasque 
ipsius miserias deplorans Oedipum senem ex aedibus evocat 
paucisque, qiuie gesta sint, exponit. Tum Creo regnum ab 
Eteocle ad se delatum professus Oedipum secundum Tiresiae 
praeceptum exsulem e patria exire jubet, Antigonae in era- 
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stinum diem cum Haemone filio nuptias indicat. Postquam 
quod Eteocles de Polynice non sepeliendo statuit ipse fieri 
jussit, Antigona primo minis, tum precibus ut animum Creon- 
tis mitiorem reddat frustra téntat. Quare ¿uptiarum denuo 
mentione facta negat se filio ejus nupturam aut, si cogatur, 
ea ipsa nocte se sponsum interfecturam esse promittit atque 
ita a rege impetrat, ut patrem sibi in exsilium sequi liceat, 
quocum simul se interire velle addit. Tum Oedipus ubi unum- 
quemque mortuorum^manu tetigit et Coloni mori deorum 
volúntate sibi fatale esse dixit, Antígonam jubet se abducere 
(1707—9). 

Hactenus non est, cur offendamur, nisi forte v. 1657 — 
1660 abundare credideris — sed de his infra — immo sat 
perspicue et apte decurrit sententia et vix superest quod 
desideremus. Sed tantum abest, ut libri finem fabulae exhi- 
beant, ut septem et quinquaginta versus praeterea sequantur. 
Est autem forma eorum lyrica, rhythmo adhibito maximam 
partem jámbico aut trochaico. Quare recte editores respon- 
sionem, quae alterno cantui tali, praesertim in exitu fabulae, 
deesse non solet, requisiverunt. Atque Hermannus versuum 
ordine non multum commutato, quum librorum auctoritatem 
nimis forsitan religiose secutus carmen solutum judicet, alias 
partes responderé inter se alias non responderé contendit 
(elem. doctr. metr. p. 761 et ep. doctr. metr. p. 297), relictis 
tamen, ut ipse ait postea in editione Phoenissarum, quae 
nova cura indigerent. Et profecto quod rara sunt apud 
tragoedos Graecos ejusmodi carmina, multas habet res cau- 
tiones, praesertim quum sententiarum, quas praebet carmen, 
difficultates tali ratione non tollantur. Nec quisquam secu- 
tus est eum posteriorum, ne Hartungius quidem, qui v. 1710—46, 
quamquam ab Euripide profectos arbitratur, multo tamen 
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magis quam Hermannus deformatos singulos et ordine con- 
versos censet. Fuisse enim in antiquissimo libro, unde po- 
sten manaverint, aut in pagina falso annexa aut in margine 
scripto8 complures fabulae versus extremos, quos postea li- 
brarii partim falso immiscuerint antecedentibus partim cor- 
ruperint. Viros autem críticos postea quum corrigere vellent 
forsan auxisse ejus modi corruptelas. Ula igitur usus sen- 
tentia versibus 1714 — 46 commutatis pristinam responsionem 
restituere conatur. Quod quamquam haud inepte excogitavit 
— quoniam sententiarum ordinem apparet in libris parum 
aptum esse — tamen qui fieri potuerit, ut ex eo, quem ipse 
genuinum arbitratur, verborum ordine hoc modo is, quem 
libri praebent, exsisteret plañe cognosci non potest. Fac 
enim in universum recte eum rem cognovisse: justam tamen 
responsionem vir ingeniosus eo demum artificio restituit, ut 
plures quam tali ratione licebat versus vel corrigeret vel in 
alium ordinem redigeret. Quod paucis illustremus exemplis. 

Legimus v. 1723—27 sic: 

Oed. lío i(o dv<FTVxe<jTcrcciQ q>vyág, 

hXavvojv róv yégovra [i éx nárgccg, 
i o) ia> deiva Seiv éya> rXág. 

Ant. tí rldg; ri xXág\ ovx ogq díxcc xccxovg 
ov<f áfjLeíflercci Pqotójv áavveotag. 

Hartungius omnes versus Oedipodi tríbuens sic correxit: 

Oed. Icj l(o Svaxvxtatcctag fpvyág 

ékccvveiv róv yégopra f¿ éx líáxQCtg 
Aíxa 8 ¿fjLeífteTcct (Jqotojv aawtaiug 
deiva 8dv* éym rXág. 
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Versus 1718 — 19 libri praebent: 

%&&i yegcsióv í/vog ti&tjfii; 
fláxTQa noógopeQ, a> téxvov. 

Hartungius scripsit: 

(¡ÚXTQU 7lQÓg(pSQ S) Téxvov 

f¿ ónó&i ysgccióv í/vog av Ti&wfAev, 

scholiastae afferens interpretationem; onov, cpY¡aí, pilleo ctv 
í/vog ti&évaí, éxü /eigaycSyei fie. 

Similiter facit in aliis locis, nimia sine dubio in tam 
lubrica re audacia nec cuiquam, quod sciam, persuasit. De 
reliquis partibus quid judicaverit infra dicemus. 

Jam ipsi, quid vires quamvis fateor exiguae possint, ex- 
periamur singula perlustraturi aecuratius. 

v. 1710—13. 

Ant. í& eig <pvyáv rálaivav óyeye %éoa qpíXav, 
itátEQ ysgaié, noanífiav 
tycov 6(¿ ware vavaínofinov avqav. 

Praebet initium carminis sententiam haud ineptam. Anti- 
gona enim oboediens patri dextram ab eo petit et velut lenem 
in mari auram se eum prosecuturam esse profitetur, similiter 
locuta ac v. 834 Tiresias: ég rvcpXó nodi ócp&alfióg ü 
av, vuvfiáxaiaiv aaxoov ¿íg. 

v. 1714—15. 
Oed. iSov nogevopai, téxvov, 

av di¡> av fioi nodayóg á&lía yevov. 

v. 1715 libri praebent varias lectiones has: av fioi 
(fiov) nodayóg (noSr^yóg, noSiiywyog, naiSaywyóg) á&lía 
(á&líov, á&M(ú) yevov. Scripsimus in initio versus av dtj, 
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av (aoi cum Hermanno particulam drj contendente boc loco 
deese non licere. Videtur autem av Sij loco summotum esse 
verbo ádXiov forsitan ex v. 1701 deprompto. Ceterum 
áftUa magis consentaneum quam á&Xíov, quia Antigonae 
v. 1716 — 17 verba sequentia ad á&Xice respiciunt. Sic re- 
stituiínus senarium ita ut Oedipi verba succedentibus fíliae 
respondeant. 

v. 1716—17. 

Ant. yevófiít&a yevófied*' á&ho¿ 

ye drjra &t¡fttuáv ficclurra Ttccg&évíüv. 

Quamquam paullo ante Antigona sibi honestum esse 
dixit patrem prosequi, jam de scena decedens et patriam 
relinquens abstinere non potest, quin ipsa paucis verbis in- 
fortunium sunm questa cum rebus secundis sodalium com- 
paret 

v. 1718—19. 

Oed. nó&i y epatar Í%vog íx& (T¿&r é fit)' y 
¡ScbcTQcc 7ZQÓ$q)€()\ (o réxvov. 

Libri praebent: Í%vog tí&tjui ita ut ex hypodochmio et 
dipodia trochaica constet versus, quali nec superiorum nec 
posteriorum ullus respondet. Pro indicativo TÍ&tjuí senten- 
tiae magis consentaneum esset cunjunctivus, quippe qui in- 
firmitatem interrogantis melius exprimeret. Scholiasta sen- 
tentiam tali modo explicat: onov, (pyaí, fiékkco ró íxvog ti- 
&évai y éxéi x*iQuy<¿y**> I**- Itaque verisimile mihi videtur 
non rídijfjii, sed aliud verbum (^ -) legendum esse, significans 
pitlluv Ti&évcti, praesertim quum ti^-z/jui paullo infra 1721 
redeat. Et proposuerim #£a> judicans rt&wi glossema esse 
postea pro genuino verbo positum. Dicitur autem ix vo< 9 ty* iV 
similiter ac JLL V, 569 *«?(>«* re xái iyx* a ávtiov 
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¿XXtjXoív éxérijv et olaxóv ¡é/siv et office, vr¡a, innovg 'éx eiv i 
ita ut notio dirigendi cum verbo conjuncta sit. Jam habemus 
dúos versus qui dicuntur Evyimdeíot, duabus in priore arsi- 
bus solutis, quibus infirmitatem senis, opinor, depingere poeta 
volebat. Sic etiam responsionem habebimus. 

v. 1720—22. 

Ant. xcede, xcjtde (íü&i fuoi 
rtfde, xqda nóSu xi&u 
(oiar ovbiqov \g%vv '¿xwv). 

Apte Antigona báculo allato certa manu patrem dedu- 
cens viamque demonstrans integris trochaeis respondet. 

Tertius versus nulli ali totius loci respondet. Quare 
Hermannus é/wv ut interpretamentum additum delevit. Sic 
autem nimis laxe verba max ¿vuqov la/vv cum prioribus 
cohaerent. De sententia hujus loci jam Geelius recte: sim- 
plicius et pulcrius in Soph. Oed. Col. %¡ni md y ápccvycp xcolco 
TtÚTSQ % <r aya. Ceterum repetit Antigona verba Oedipodis 
(v. 1545) ntccvbv ovbiqov se nominantis. Quibus de causis 
totum versum additamentum judicaverim, praesertim quum 
eo sublato optime inter se respondeant v. 1718 — 19 et 
1720—21, sicut paullo ante v. 1714—15 et 1716—17. 

v. 1723—25. 

Oed. Ico l(o dvgTvxsúTccTccg tpvyotg 

(éXccvvcov xbv yégovxcc fi be Ttárgccg) 
tw yigóvti y éx náxgag 
(Ico lea) Suva deív hyó xXág. 

Oedipus quamquam necessitati cedit (conferas quae supra 
dixit v. 1685 Tccfi éyd axég^cj xccxá et 1687 necrwv bnov fioi 
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f/Lotga XBÍaopai néd(p) tamen jam, regno et patria cedens, pau- 
cis sed gravivus verbis de misérrima sua fortuna queritur. 

Pro ékavvwv Porsonus proponit Uccvveiv, Hermannus 
ante kXavvmv minorem, post nátQccg majorem lacunam sus- 
picatur, Nauckius scríbit éXctvvBt. Sed non grammatica modo 
sed etáam métrica forma offendit hujus versus, quippe qui 
ñeque respondeat alteri in eo conexu nec, si pentapodiam 
jambicam eum auctor voluit esse, quae omnino admodum rara 

occurrit, secundum pedem ( ) legitimum habet, Deinde 

jure mireris quod nomen Creontis, de quo jam dudum nihil 
dictum est, Oedipus non appellat, qua de causa Nauckius 
Kqíiwp éXccvveí temptavit. Equidem legendum putem v. 1724 
rc5 yiQovxi y éx náxgag. Sic versus rhythmo pares respon- 
dent versibus 1740 — 42, excepto Id ¿o), de quo plura infra. 

v. 1726—27. 

Ant. xí rkccg; xi xXág; ov% óqcc Aína xaxovg 
ovó' áfiei^erat ¡íqoxcjv ¿crweúiccg. 

Hermannus íxXag, éiXug scripsit. Utcunque se res ha- 
bet, est cur offensionem praebeant versus. Nam praeter- 
quam quod nulli hujus carminis parti respondent haec Anti- 
gonae verba, minime concinunt, quod haud parvi momenti 
est, moribus Antigonae. Multo enim mitiores in Phoenissis 
descríbuntur Antigonae mores quam ab Aeschylo et Sophocle. 
Namque in initio tragoediae cum paedagogo prodiens solli- 
citam sese in perículo et inquietam praebet, postea in castra 
cum matre profectura verecundam, fratribus et matre mottuxB 
dolore máxime commotam, in postrema parte erga patrem 
oboedientem et amantem, adversus déos religiosam, nusquam 
ne in summo quidem dolore (1485 — 1538) impiam vel super- 
bam. Quare haec ejus temeraria adversus Dicen quae f&cit 
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verba suspicionem moveant necesse est, praesertim quum ei 
deae Graeci reverentiam haberent maximam, conferas ut 
exemplum afferam illud Sophocleae Antigonae: ov yá$ tí 
fioi Zevg r¡v ó xr¡gv^ag tcíSe ovó' q gvvoixog rwv xárco 
&ewv Aíxr¡, oí rovgd' kv áv&Qcónoiaiv ¿jqioclv vópovg. 

Accedit ut verba xaxovg et áavvmíag de Creonte ap- 
pareat dici, spectantia ad élavvcjv, quod ipsum in suspi- 
cionem vocavimus. 

v. 1728-31. 

Oed. oá* elfii fiovaav og énl xcc\- 
Xívixov ovgáviov 'é(iav 
itccQ&évov xÓQceg ai- 
viy\¿ áavverov evgoív. 

Pérgit- Oeclipus lamentari, sed non multo post (1759 — 60) 
aliis verbis eandem rem deplorat. Quare magis consenta- 
neum esset, si aut has aut illas lamentaciones poeta omisisset. 
Offendit etiam elocutio in v. 1728 — 29, sive sequeris scho- 
nastam sic interpretantem: éyob eífu og rjl&ov éni fiovoav 
xáí ooqpiav fieyáXrjVy xccXXívmov xcá vixrjfpóoov — quod 
parum profecto perspicue dictum esset — sive Kinkelii am- 
plecteris sententiam povaccv esse cantricem. De Sphinge 
enim ceteris locis tali modo Eurípides non loquitur, ut tzccq- 
&kvov xópccv eam appellet. Confer totum de Sphinge carmen 
(1019-42) et v. 1505 et 1760. 

Tum quod alvíyfxara illa tam saepe in extrema parte 
(conf. 1688 et 1759) commemorantur mihi quidem suspectum 
esse negare nolo. 

V. 1688 enim postquam Oeclipus filiae interroganti, quis- 
nam eum prosecuturus esset, si ipsa domi maneret, respondit: 
neo cor bnov fioi hoZqv xeíaofÁCci néSq), Antigona pergit: 
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ó $* OíSinovs nov xa} xa xküv alvíy fiara; et Oedipus: 
okíoX ív y pao ¡¿ wXfiío iv S y ántúktatv, quod inepte eos 
dicere jam Fritzius animadvertit. Nec dubitari potest, quin 
multo aptius, sublatis illís duobus versibus, y. 1690 subse- 
quatur versum 1687. 

Atque etiam hoc loco in summa miseria reminisci Oedi- 
pum aenigmatis non ita consentaneum est. Quibus de causis 
hos quoque versus addubitabimus. 

Sequuntur v. 1732—46 verba Antigonae variae sen- 
ientiae. 

v. 1732—36. 

Ant. 2(piyybq ávaqpéoeis oveiSog. 

anuye xa nccgog evxv^fiax' avSav. 
xcfSe a knépevs péXecc ná&sa 
(pvyáSa naxgiSoq ano ysvófi&vov, 
a) TtáxtOy &avüv nov. 

Offendit horum versuum sententia. Antigona enim 
1716 — 17 ipsa lamentata jam a paire petit, ut non lamen- 
te tur; quum paullo ante 1726 lamentationes ejus ipsa impiis 
illis verbis auxerit, jam eum consolatur. Et qúomodo con» 
solatur? Dicit, quamquam paullo ante ab Oedipo audivit 
Coloni eum morí fatale esse, jejunis verbis: imminuisse ei 
„alicubi" in exsilio niori, non multum sane solatii patri 
afferens. 

Metrum est horum quinqué' versuum omnium trocbaicum 
nec ullo alio hujus carminis loco invernas tot ejusdem generis 
versus continuos. 

Atque aliud quiddam hoc loco non neglegendum exi- 
stimo: in versibus 1726—36, quos addubitavimus, multa verba 
inesse aliis hujus ipsius carminis vel paria vel similia. Con- 
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leras enim v. 1725 rlág et 1726 tí xkág, xí xXdg; v. 1727 
áawwlag et 1731 á<svvtvov\ 1730 nag&kvov et 1717 %uq- 
&évwv, 1737 nag&évoig; 1730 aXvtyyi et 1759 alvíypLax', 
1732 et 1760 2cpiyybg\ 1734 et 1745 pelea— tiéleog] 1735 
<pvycc8a natQÍSog ano ywópevov et v. 1723 — 24 q>vyág kx 
náxQug et 1738 naxQÍSog ánongo\ 1736 náteg &aveív et 
1745 -d'avüv náxeg, ita ut exceptis duobus versibus sententia 
obscuris paene unus quisque verbum exhibeat alibi in hoc 
carmine usurpatum. Quod quamquam fateor leve est ipsique 
Eurípidi accidere poterat, tamen multo minus alienum est 
ab interpolatore inventione et abundantia verborum carente, 
praesertim ab eo, quem anxie ad tragicorum verba se appli- 
cantem alibi quoque invenimus. 

v. 1737—39. 
no&Bívá dáxgva naga (píkaioi nag&ívoig 
kmova anuyu naxgíSog ánongo yaíag 
ánag&évevx* ákwfjiéva. 

Jam revertitur Antigonae oratio ad sodales suas, de 
quibus jam antea v. 1717 locuta a patre interrupta erat 
Affert desiderium sui se his relicturam esse vagantem in 
exsilio virgine indigne. Qua suae ipsius miseriae mentione 
facta consolari vult patrem haud inepte. Per se ipsos igitur 
sententiam addunt hi versus satis probabilem. Nec respon- 
sioni repugnant, quum metrum consentiat versibus 1710 — 12, 
scilicet anteposito versu ánag&évevT áXcopéva superiori 
linova — yuíag. Facile autem fieri poterat, ut hi versus 
locum inter se commutarent, quod is, quem libri exhibent, 
verborum ordo magis convenit structurae. — Sed nimis sú- 
bito a superioribus ad hanc rem digreditur Antigona. 

Multo melius verba ejus subsequerentur versus 1728 — 29 
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vel quum eos suspiciosos habeamus versum 1725, qua re 
confirman videtur sententia nostra ab interpolatore adscriptos 
esse versus superiores. 

v. 1740—42. 

(pSV TO XQfjOlfJLOV (pQBVÍOV 

eíg naroóg ye avfjLopoQás 

Sententia his verbis expressa rebus quae aguntur non 
minus apta videtur quam antecedentia. Ubi enim sui ipsius 
infortunii paucis mentionem fecit Oedipodis filia, illico eorum 
quae supra dixit reminiscitur, patri se velut lenem auram 
futurara esse. Quare finem faciens querellarum et patris et 
suum animuní confirmat ostendens bonam facinoris sui quam 
habeat conscientiam. Id quidem vix negari poterit paullum 
ex improviso etiam nunc transiré eam ad rem novam. Quid 
autem? Si interjectiones illae «c¿ ¡w, quas v. 1725 reperimus, 
hoc loco deletae et istuc hinc falso translatae essent? Quod 
si ita esset, quiesceret paullulum oratio meliusque nostra 
verba se applicarent ad superiora; deinde responderent hi 
tres versus ilüs 1723 — 25. 

v. 1743—46. 
xáXotv éyca ovyyóvov & vftotGfAáTiov, 
oq he Sófiav véxvg a&cmroq oíxercu 
fAtXsog ov, eí §u xcel &avtiv, náttq, X0 e( ^ v > 
axóvia yu xakvtfjw. 

Musgravius suspicatur itov yávov pro avyyóvov. Offen- 
dit collocatio particulae re, quae ad initium versus magis 
esset accommodata. Pro vulgata axoría yq Hermannus 
úxorití ya, Nauckius <rx6r(p yac; proposuit Cum v. 1744 — 45 
eonfer. Iph. Taur. 1004 — 6: oi f*//v xi <¡f€i;?'a> y ovSé f¿ 6 i 
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itaveiv XQ eo *v, arnaai rá <y • ov yág á7»X uvqQ fiév éx 
Sóftwv &ava>v Tio&eivóg. Responsio loci ita se habet, ut 
v. 1743 versui 1726, v. 1746 si Hermanni axória retines 
versui 1731 et 1736, contra reliqui dúo nulli consentiant. 

Jam recordatio fratris in mentem venit Antigonae, quem 
nhumatum fore dolet eumque se esse sepulturam contendit. 
Quod propositum quum repugnet eis, quae supra de humando 
Polynice acta sunt, accuratius paullo recenseamus. 

Ubi Creon Polynicem sepulcro condi vetuit, Antigona 
eum primo reprehendit, tum se fratrem vel eo invito sepul- 
turam esse pronuntiat 1657. Contra quum Creon deis sic 
plácuisse moneat, precibus virgo eum commovere studet pri- 
mum ut fratrem humare, dein ut lavare corpus fraternum, 
tum ut vulnera quidem ejus obligare sibi permittat, quod 
ubi frustra fecit, filio ejus negat se nupturam. Ex quo quum 
satis jam, opinor, appareat, propositum sepeliundi fratris eam 
nolle tenere, confírmate res eis quae addit verbis, in exsi- 
lium se patrem prosecuturam, quin eum eo se obituram 
esse (1681). Quo modo Eurípides ut in universum — quod 
supra jam demonstravimus — sic in hac quoque re Anti- 
gonae suae mores multo quam Aeschylus et Sophocles mi- 
tiores atque ingenium magis humanum et vulgare tribuit. 
Deest enim poetae grandis üla superiorum imprimis Aeschyli 
majestas, quod quum ex lyricis carminibus tum ex persona- 
rum moribus potest cognosci. Nec non consulto forsitan 
Eurípides aliam depinxit Antigonam. Notissimum enim est 
fabularum eum argumenta, quum iterum atque iterum ea 
aetate ab aJiis poetis jam in scenam producta essent, saepe 
plañe commutasse atque id egisse ut emendaret et supe- 
raret inventis suis priores poetas. Quae quum ita sint — 
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ut redeat unde digressa est oratio — quod Antigona v. 1743 
denuo fratrem se humaturam esse dicit excusan non potest. 

Quo modo enim cum patre in exsilium potest abire, si 
Polynice sepulto eam supplicium contracturam esse veresi- 
ínillirrmm erat? Aut patrem in exsiKum sequi aut fratrem 
sepeliré debebat, utnimque faceré velle non licuit. Hartun- 
gius quidem censet in animo fuisse Antigonae patre mortuo 
Thebas reversae peragere propositum. Sed quomodo scire 
poterat virgo tam brevi jam patrem obiturum diem supre- 
mum? Deinde quam non obversatum sit id consilium poetae, 
ex eo potest colligi, quod eam dicentem facit: xuí gvv&a~ 
vovfiou y (oq pá&pg negairéga). 

Quae considerans omnes Phoenissarum versus, quibus 
Antigonae consilium sepeliundi fratris traditur, falso immixtos 
judicaverini. Quid enim? Quamquam pro Euripidis in mo- 
ribus describendis consuetudine Antigonam destitisse propo- 
sito illo, ut demonstravimus, declaran potest, tamen quin 
multo melius virginis mores se habeant, si illud propositum 
omnino non habuerit, nemo non concedet. Minus enim nio- 
bile sed per totam fabulam mite, pium, magnanimum, nus- 
quam fines morum muliebrium egrediens videretur esse. Est 
autem nequáquam incredibile versus 1657— 1660 ab inter- 
polatore illatos esse. Legimus enim ab v. 1656 sic: 

Creo, ar cc<pog oS cevt¡Q 9 ág pu&yz ysvfjaerai. 
1657. Ant. (éycS C(pe &átyu), xuv ámvvknr] nóXig. 

Creo. úccvtijV á(f kyyvg rqide aw&áyeig vbxqíú. 

Ant. ¿XX evxXstg roí tivo cftXfo xelafrai néXag. 
1660. Creo. Xá^vo&t rt/vóe xsíg Sófiovg xofAt^eTe) 

Ant. ov df¡T, ine) rovo' ov \kid'í}Go\tui vtxgov. 

Versus 1657 simillimus duobus in Aesch. Sept. locis, ubi 

2 
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legimus 1028: éycu ó (pe xtáipco xává xivSvvov ftaXa) et 
1052 — 53 éyco Sí &ccifj(o róvde, \ir¡ ¡uccxgr¡yÓQ6í. !AlX 
c/iró/iovloQ' ánevvíiKü d' éycó. 

Verba autem: xav ánevvén?/ nólig prorsus repügnant 
iis, quae paullo ante in Phoenissis acta sunt. Dixit enim 
Creon supra 1646, ab Eteocle profectum esse illud de Poly- 
nice edictum et 1647, 1651 Antigona vehementer Creontem 
reprehendit, quod obsequitur Eteoclis injustae stultitiae. Quo- 
modo igitur jam dicere potest Antigona sepulturam se esse 
fratrem etsi vetet „civitas"? 

Atque etiam versus 1658 inventio nescio an debeatur 
Aeschylo, quum in Septem verbis illis éycá ocpt &úi¡)(ú (1028) 
in versu superiore (1027) antecedat ovv&ánxtiv &éXrj. 

Versus autem 1659 sq. per sententiam suam apparet ad 
Sophoclis Antigonae v. 72 sq. spectare ubi alus verbis idem 
fere dicitur: xakóv fxoi rovxo noiovay &avsiv <píXr¡ fier 
ctvrov xeiGOfiat, cpíXov ¡xtr a et v. 592 sq.; nó&sv xkéog 
evxkeéór 8()ov xaréa/ov r) rov avrúÓeXcpov év rá(pq) ri- 
tiúaa. 

Sequens versus 1660 eo possit offendere, quod Creon 
jam supra 1636 idem imperavit atque nec illic Antigona nec 
hic ministri ei parent, praesertim quum verba úg Sófiovg 
xo(Á¿£eiv praeterea v. 1627 invenías. 

Ceterum negatio ov v. 1661 melius apta est ad v. 1656: 
uxatpog bS y áv?jQ, ág iiáürjg, yeryaerai quam ad v. 1660 
XaQvads T?¡vds sq., ubi /*?} prohibitivum imperativo magis 
idoneum esset. 

Sublatis vero v. 1657 — 60 quam bene v. 1661 sq. versui 
1656 per sententiam respondeant nemo non yidet. Sic enim 
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eonsilium illud huinandi fratris repugnans ceteris Antigonae 
moribus omnino ab ca alienum esset, immo satis haberet 
petere a Creonte, quod de fratre optat; sic beue decurreret 
reliqua actio exceptis illis postremae partís versibus, quos 
addubitayimus et jam eo magis addubitabimus. 

v. 1747—50. 

Oed. 7i()óg ijktxaq q>ávt]d'i aág. 
Ant cckig ódvQp¿T(úv kficov. 
Oed. av d 1 ápupi ftoúfjiíovg Xirág. 
Ant. xÓqov i/ovd tfiaiv xccx&v. 

In textu nihil est quod causam praebeat dubitationis. 
Nec non respondent versus inter se, quum in utraque parte 
versum, quem dicunt, Eurípideum subsequatur tetrapodia 
jámbica catalectica, quod nxetrum utrumque jam saepius nobis 
in hoc carmine occurrit. 

Sententiam vero spectantibus minime eos cum antece- 
dentibus concinere statim in promptu est. Responderé enim 
consentaneum esset Oedipum Antigonae, quum tam grave 
sepeliundi fratris eonsilium paullo ante pronuntiaverit. Con- 
tra, sublatis superioribus versibus, haud inepto ad verba ev- 
xXtu iib ft//<yei se applicat sententia. Nam postquam Anti- 
gona, cum dolore recordata suarum, quas in patria relinquit, 
sodalium, forti animo se ipsa consolata est, pater admiratione 
pietatis et misericordia ductus petit a filia primum ut valere 
dicat virgines aequales tum ut precatum eat ultimum ad aras 
deoruní patriomm. Postquam utramque rem Antigona re- 
cusavit, et se ipsam et déos querellarum satis habere respon- 
dens, jam Oedipum credideris desistere ejusmodi precibus. 
Tamen continuatur in libris colloquium: 
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v. 1751—57. 
Oed. íff áXká BqÓuloc, íva re ar¡- 

xóg CCficCTOQ OQSGi, fÁOtlvádteV. 

Ant. KaSfxeiav q> 

vefíQÍóa GToXiScoaccfiévcc ñor éyc¿ 

^sfiélag &ÍCÍGOV 

UQOV OQBGlV ávBXÓQBVGU, 

XctQiv á%ÚQirov eig &sovq SlSovgcc\ 

Métrica forma exceptis v. 1751 — 52 jambicis, qui supe- 
rioribus 1728—29 respondent, ceteris cantici partibus dissi- 
milis est. Nam et versus anapaesticos alibi invenimus nullos 
et trochaeis sequentibus respondentes versus frustra quae- 
siveris. 

Ut ad sententiam loci transgrediamur, monet senex ut 
Bacchi templum adeat filia in Cithaerone monte positum. 
Quod quum post Antigonae verba (1750) xoqov tyovG ku(ov 
xaxiov ineptum videatur necesse sit, virgo responsum dat haud 
dissimile eorum, quae supra de Dice dea superbe dixit, mo- 
ribus ejus quales in reliqua fábula sunt non minus alienum. 
Ignabunda enim interrogat, num deum adeat, quem ante 
choris laeta venerata sit, gratiam habens deis ingratis? Qui- 
bus de causis quod veresimile est septem hos cantici versus 
ab Euripide hoc loco non profectos esse, quattur illos ante- 
cedentes genuinos judicabimus eo magis, quod Didymo eos 
jam in manibus fuisse ex scholio apparet, quo explicatur 
v. 1747 (nQÓg jjfoxag (páv/j&t gúq) satis quidem inepte tali 
modo: Gvp/iovXsveí avx¡¡ norí]Gai íva íoccvigcogiv avTi' t v 
ovSh yuQ Xa^pávovGiv éyódtov. 

Hartungius autem et hunc secutus Kinkelius totum locum 
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(1747—57) e parodo Antigonae Euripideae depromptum ar- 
bitrantur, primuin propter similitudinem adscriptum, postea 
ut integram Phoenissarum partem servatum. 

Exstare eiiim dicit tragoediae illius fragmentum máxime 
perspicuum, ex quo appareat Bacchum in Creontem anjmad- 
vertisse eo quod filius ejus moritur. Quod cur ikctum sit 
causam suspicatur Hartungius hanc fuisse: deum die festo 
suo offensum et iiihumato Polynice et querellis Antigonae 
ultuui esse earum rerum auctorem Creontem. Eodem vero 
die sodales ad Antigoiiam venisse eamque adinonuisse, ut 
tristitia posita seeum ageret diem Baccho sacrum. Quo- 
modo exstitisse dialogum illum Phoenissis falso annexum. 
Atque fragmentum quod obversatur Hartungio ni fallor — 
ipse enim non affcrt — hoc est (Nauck. Eur. Fragm. 
177): oJ nui Auóvqq rog '¿<pvg péyccg &eóq Atóvvae d-vi r 
roeg x ovSufiov vnoGTaxóg, quod Schol. Pind. Pyth. 3, 177 
affertur. 

Quod quidem docere videtur grave fatum alicui in fábula 
illa Bacchum imposuisse, sed recte Hartungium conjecisse illud 
quis est qui possit hinc dijudicare? 

Utcunque res se habet, de versibus quidem 1753 — 57 
nostrae sententiae certo non repugnat ejus conjectura, immo 
si, ut nos arbitrainur, v. 1747 — 50 Phoenissarum (v. 1751 — 57 
Antigonae;) proprii fuerunt, hoc facilius apparet eos inter se 
conjunctos esse, quod siinihs senteutia locus in Phoemssis 
erat, qui similem ex Antigona alliceret. 

Jam ut complectamur animo quae in perlustrandis ver- 
sibus 1710 — 57 nobis occurrerunt, graviter depravatum totum 
carmen judicabimus. Exeeptis enim alus corruptelas et inter- 
polationibus minoribus, majora addidamenta invenimus haec : 
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v. 1726- 36, 1743-46, 1751—57, in universum versus dúos 
et viginti. Quorum si v. 1726—36 in duas partes 1726—31, 
1732 — 36 dividimus, quattuor habemus partes, qui inter se 
commune habent quod versus postremus tripodia trochaica 
est. Praeterea et prima et tertia inchoatur eodem metro, 
tum et secunda et quarta inultos trochaeos habet solutos, 
denique 1728—29 et 1751 — 52 inter se respondent. Contra 
reliqui versus carent responsione nec ea, opinor, facile re- 
stituí potest. 

Hos versus omnes, quos in suspicionem vocavimus, — si 
licet in re tam lubrica sententiam dicere — illatos arbitremur 
ab uno interpolatore, qui quum alia tum vel máxime id spec- 
taverit, ut Antigonam dicentem facer et se fratrem esse se- 
pulturam. Cujus consilii causa nescio an ea fuerit, quod in 
Aeschyli fábula Antigonam propositum fratris sepeliundi 
mirabatur pronuntiare, in Phoenissis non pronuntiare. Hoc 
si spectavit, parum cognitam habuit Euripidis in tractandis 
fabularum argumentis qua usus sit rátionem. Qui tantum 
aberat, ut Aeschyli et Sophoclis argumenta commutare dubi- 
taret, ut consulto diversa in scenam produceret, id quod Sep- 
tem c. Th. et Sophoclis Thebani cycli tragoedias cum Phoe- 
nissis comparanti in promptu est. 

Praeterea autem idem ille non cogitavit apud Aeschylum 
agi in exitu res longe alias. Ibi enim Oedipode mortuo, quo- 
minus perficiat consilium suum Antigona, nihil obstat, contra 
in Phoenissis filia in exsilium vult patrem prosequi, qui magis 
ei curae est quam frater, quum dixerit v. 1640 ág as are- 

VÜ£(X) TCüV TE&Vt]xÓTU)V 7llé0V. 

Fortasse etiam in Antigona Euripidea virginem sepeliré 
fratrem, in Phoenissis nihil de eo dicere interpolator aegre 
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ferebat„ Attamen si eo magnopere offensus versus illos ad- 
junxit, Euripidem forsan non satis consideravit, si ínter ipsius 
singulas fábulas discrimina essent, non multum curavisse. 
Qua qiiidem poeta ratione usus fíliam Oedipodis etiam in 
sua Antigona aliter se gerentera atque in Phoenissis videtur 
induxisse. Nam quum in Phoenissis Haemoni se nupturam 
neget eumque se interfecturam minetur, in Antigona tainen 
ei nubit ut Aristophanes grammatieus in argumento Sopho- 
cleae Antigonae tradidit. Quod quidem dixerit quispiam in 
Antigona fieri potuisse jussu dei quem dicunt ex machina. 
Sed accurate si rem reponderabimus, discrepantiam fatebi- 
mur eo non exsistere inter utramque fabulam quod nihil 
de humando fratre in Phoenissis Antigona dixerit. 

Nam quum iterum ac saepius dixerit magnopere se 
doleré Polynicem sepeliri quod vetat Eteocles, utrumque 
autem se facturam dicere et fratrem sepeliré et patrem in 
exsilium sequi consentaneum non esset: in Antigona quid 
obstabat 7 quo minus patre mortuo erga fratrem quoque piam 
se praebens hunc tellure conderet? 

Sequitur ut de via ac ratione interpolatoris exponamus 
quid veresimile arbitremur, quamquam pro re nata aliquid 
certi conjicere difficillimum est. 

Atque priinum quidem putaverimus eum immiscuisse 
v. 1743—46 et antea 1657 — 1660, tum autem id spectavisse 
ut totum carmen fraudis suae occultandae causa commutaret. 
Id autem ea mente fecisse videtur, ut nec plañe deleretur 
pristinus singularum partium ordo — : quare, opinor, et infra 
1751 — 57 et supra 1726-36 adjunxit, ita ut post Antigonae 
verba (1737 — 42) et ante ea tere par exsisteret additorum 
versuum numerus, quorum quattuor partes idom metrum 
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habent exeuntis versus — nec tamen integra responsio ma- 
neret : — quare primum corrupit eos inter se respondentes 
locos (1723—25, 1740 — 42), quibus primum annexuit addi- 
tamenta, quum ico ico in versum 1725 translocaret et versum 
1724 in aliam formam redigeret; atque idem fortasse eadem 
de causa v. 1722 adjunxit, v. 1718 amplificavit, v. 1715 com- 
minuit — ut canticum videretur carminis soluti simile. 

Atque etiam de tempore, quo deformata sit haec tra- 
goediae pars, exponere liceat quid existimemus. 

Jam antiquis temporibus tradita esse veterum poetarum 
opera nequáquam prorsus integra satis constat nec non Euri- 
pidea. Nam quum nonaginta duae scriptae essent ab Euri- 
pide fabulae, jam Alexandrinis servatae erant non amplius 
sexaginta septem genuinae tragoediae at spuriae tres, saty- 
ricae fabulae genuinae septem, spuria una — id quod ipsi 
perhibuerunt Alexandrini. 

Praeterea jam dudum notum est maculatas esse veteres 
tragoedias jam paullo post ipsos auctores non raro per his- 
triones. Sed quum dubitari non possit, quin plurimae Phoe- 
nissarum corruptelae Byzantina aetate a grammaticis pro- 
fectae sint, hanc quoque eo tempore exstitisse et propter 
gravitatem corruptelae et propter rationem, quam cognovimus, 
defraudatoris veresimile putamus. 

Reliquum est ut últimos Phoenissarum versus recensentes 
praegressis conferamus : 

v. 1758-63. 
Oed. c5 TtccTQCcg 7tkuvr¡g noXlxut levatrer OiSiitovq óSe 
(ííg rá xXeív celvíyficct tyvw xccí fiéyiarog íjv ¿v?}q) 
oq fióvog JSfpiyybq xccréa/ov xi¡v [iccupóvov xqcct?], 
vvv ártfiog ccvrog oixrQvg é£ekccvvo[jiai %&ovóg. 
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áXká yécQ xi tccvtcc &Qr t v¿) xccí uárrjv óSvQopcti; 
rág yág be &erdv áváyxag &vt]róv ovrec déí (pégeiv. 



v. 1764—66. 

chor. (o fiéya aefiv?¡ Níxr¡ 9 tov épov 
fiíorov xaréxoig 
xaí ur¡ hr¡yoiq GTScpuvovoa. 



hvU>ci 



Yersus 1758 — 63 spectant sine dubio ad Sophoclis Oedipi 
Begis versus 1524—30 ñeque ea causa, cur eos rejiciamus. 
Veteres enim trágicos constat in reddendis aliorum sui ge- 
neris poetarum locis, quin in niutuandis totis versibus, prae- 
sertim gravibus atque illustribus, non ita religiosos fuisse ut 
alios poetas ac prosae orationis scriptores (conf. Boeckh. 
graec. trag. princ. p. 242 sq.). Quae res quamquam fines 
suos habeat necesse est pro re nata — ut supra nonnullos 
locos in dubitationem vocavimus quia aliunde repetiti vide- 
bantur nempe accedentibus aliis causis — hoc loco tamen 
Euripidem iniitatum esse Sophoclein consulto, credibile est. 
Quod nescio an ea quoque de causa fecerit, ut excitaret 
niisericordianí eo niajorem. Praeterea autem forsan adhor- 
tari in animo habebat spectatores, ut suam artem tragicam 
cum ilKus sui aemulatorís compararent, quum suum Oedipum 
etiam pluribus Sophocleo afflictum eadem fere verba facien- 
tem induceret, quibus ille in notissima fábula usus erat. 
Praeter Valckenarium utique, qui v. 1758 — 59 delevit, paene 
omnes editores hunc locuiu ita retinuerunt, ut tantum v. 1759 
addubitarent ut falsum additamentum, descriptum paene 
totum ex Oedipo Rege, quem eundem jam supra in suspi- 
cionem vocavimus propter aíviy^axa nimis saepe comme- 
morata. 
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Sententia versuum 1762 — 63 propria est Euripidis, conf. 
v. 382 ¿toíq ri tccvtcc; Sai (péyeip xii rwv üeoív et Med. 
1018 xovfpwg (fÍQUv XQV &vy*bv ovrcc (rvfA<po()c¿q et Or. 
1024 cpEQeiv ávúyxn ráq naQBarwaaq rvxag. 

Restan t versus 1764—67, quibus Nicen deam chorus 
implorat, ut vitam suam conservet atque coronet, iidem ad- 
juncti Oresti et Iphigeniae Tauricae. Sed quum illic non 
modo per metricam priorum versuum formam — praegre- 
diuntur enim versus anapaestici — . sed etiam per sententiam 
(habet laetiorem utraque fábula exitum) multo magis con- 
sentanei sint, hoc loco quid sibi velint minus apparet. 
Quare — quamquam difficilis dijudicatu res est — spurios 
etiam hos judicemus. 

Jam rejectis, quos in suspicionem vocavimus, versibus ex- 
trema Phoenissarum pars haec fere restat: 

a. Ant. 

t&' üg (pvyáv tccXcuvccv óyeye x*qu (píXctv, 

náxEQ ysQccié, nofinífiav 

%%(úv 'éf¿ cSrrrc vavaínofJLTtov ccvgctv. 

¡3. Oed. 

iSov nogevoficci, réxvov, 

ai) Sr¡ } av fioi nodayog á&Xía yevov. 

(}'. . Ant. 

ywófie&cc ykvófiEif a&'kioi 

ye 8f¡xa 0r¡(¡aittv fiáhara nccQ&évcov. 

y. Oed. 

tió&i yegcciov fyvog 2/w; 

fiÚKTQCC 7tQÓQ(p6(Í, (ü TÉXVOV. 
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y'. Ant. 

rpóe, rcfSe jiá&¿ uoi 
rqSt, rqSe nóSa tí&ét. 

S. Oed. 

t(ú ICO, 

SvgrvxtQTcÍTces (pvyág 
xa yígovxi y* éx náxgag, 
Suva Súv éyro xXág. 

ce'. * Ant, 

no&etvá Sáxgva naga ffíXaiai nag&ívoig 
anag&évevx ak<ü\iíva 
Xmova anuya naxgiSog ánongó yaiag. 
S\ 

¿y * * 
CO ICO, 

<pev xo xgr¡Gipov cpgevojv 
úg naxgog ye avfiipogág 
eíxleá fie &i¡<ru. 

«. Oed. 

ngóg fjXixag <fávr¡&i aág. 

Ant 
áXtg ódvgpároiv ifiatv. 

t'. • Oed. 

av ¿' ápupi fttofiííovg Xvxág. 

Ant. 
xógov %x ova éfióJv xaxáiv. 
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Oed. 

co náxqag xkuvrjg noXlxcti, Xevaaer OlSínovg oSe, 
6$ (Jióvoq JSyiyybg xaréaxov xrjg [Aiaupóvov xgáxrj, 
vvv axifiog avxóg oíxrgóg é^eXccvvofjiai %\tovóg. 
allá yág xí xavxa &gr^v(o xaí iiáxrjv óSvgofjiai] 
xág yág éx &scov áváyxag d^vr^tov ovxa Sel (pégeiv. 

Sic et per se apta et diltfcida profluit sententia nec est, 
opinor, quod totius fabulae consilio personarumque moribus 
abhorreat: Describuntur scena decedentes Oedipus et Anti- 
gona, pater corpore infirmus, et sortem suam deplorans et 
filiam miserans, virgo senem sublevans suumque ipsa infor- 
tunium modice questa, uterque cedens necessitati. 

Sic metrum denique simplex et perspicuum. Primum 
enim tres jámbicas partes totidem trochaicae subsequuntur; 
deinde jambicam trochaica excipit; tum (« — e) duobus* 
versibus, jámbico et trochaico, pares succedunt. Ad extremum 
tetrametris jambicis haud indigne fábula terminatur. 

Sic respondent versus inter se tali modo cohaerentes: 

a p §' y y' 8 a 8' e e'. 

Quo in schemate si mireris partem a cum 8' Antigonae 
tributam et partibus 8 et 8' interpositam esse: rejecto ut 
interpretamento versu 1724 atque yersuum 1726 — 27 et 
1743 — 44 ratione habita praefers forsitan post y r hanc 
formam: 

8. Oed. 

lo) loí' SvgTV%eoxc¿Tccg cpvyág 
Id leí' deiva Seív éyeo xXág. 
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S'. Ant. 

xáXutv* éyci' avyyovov &* v^qutucÍtíov, 
og éx óópuúv vkxvg á&anrog («?<>■#/ 

«. Chor. 

(ptV TO XQ//<Jl[lOV (fQEVCOV 

eig nargóg ye ov(jL<poQág 
evxXea ere &?ja€i. 

« '. Oed. 

ov% ÓQÜf Aixu xaxovg 

ovó' áfjLeífterai ¡3qotu>v 

— vy — ávoíaq, (ávoíag Heimsoethius) . 

c¿ Ant. ut supra ce no&eiva — yaíceg. 

£• Oed. Ant. 

TtQÓg 7¡foxc¿g (pccvrj&i aá<¿ sq. ut supra e. 

£'• Oed. Ant. ut supra é. 

Jam habes: 

a ¡i 0' y y' S S' e e' a' £ £'. 

Ex qua forma interpolator, quum S' e a ordine inverso 
in unum contraheret et é Antigonae tributum cuna S conec- 
teret, facile eam, quam libri praebent, fingere potuit 

Denique nescio an loco cí plañe deleto responsio ita 
exsistat, ut dochmii, qui hic illie in initio carminis latere 
videntur, restituantur. Quod si re vera fieri potest, multo 
raagis quam supra factum est canticum erit commutandum. 
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• 

Nos quidem, si persuaserimus quum partem tragoediae 
extremam nec non stichomythiam illam (v. 1646 sq.) magno- 
pere deformatam tum veresimile esse cantus alterni (v. 1710 sq.) 
singulas partes primum ínter se respondisse, doñee interpo- 
lator manum eis admoverit, satis habebimus. 



VITA. 

Carolus Henricus Ferdinandus Mueller, fidei evangelicae 
addictus, natus sum in Polaeomarchiae oppidulo, quod voca- 
tur Arendsee, anno h. s. XLVII mensis Novembris die XXVIII, 
patre Joanne Carolo Priderico, matre María, e gente Fre- 
derich. Postquam primis litterarum eleinentis sum imbutus, 
per novem aimos gymnasiuin frequentavi Soltquellense. Ma- 
turitatis testimonium adeptus veré anni h. s. LXVI, Berolinum 
me contuli, ubi per dúo semestria audivi viros ill. Ad. Tren- 
dulenburg, A. BoecEh, M. Haupt. Deinde tria semestria Halis 
degi, ubi me docuerunt Benahardy, Bergk, Zacher, Conze. 
Tune Berolinum reversus per sextum semestre audivi proff. 
Maui*. Haupt, Ern. Curtius, J. Gust. Droysen. Viros quos 
nominavi omnes optime de me méritos grata memoria colam. 

Per tria semestria partim Halis partim domi versatus 
auctumno a. h. s. LXX legítimum examen Halis subii. Anno 
post Berolinum remigravi, ut stipendia faeerem. Tum post- 
quam scholasticum munus suscepi in progymnasio oppiduli, 
quod prope Navam situm voeatur Sobernheim, anno postero 
ibidem factus sum eollega ordinarius. Hinc veré anni h. s. 
LXXVH transii in scholam, quae dicitur „hohere Btirger- 
scbule* 4 , Amisien8ein, quo muñere adbuc fungor. 
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